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Kirjalik menetlus

RHS!'§1971g 1 p-i4 ja § 198 Ig-te 3 ja 8 alusel
1. Jitta Skepast&Puhkim OU vaidlustus rahuldamata.
2. Jitta Skepast&Puhkim OU tasutud riigildiv 1280 eurot ja lepingulise esindaja

kulud tema enda kanda.
3. Moista Skepast&Puhkim

OU-It OU Hendrikson & Ko kasuks viilja lepingulise

esindaja kulud 1850 eurot kaibemaksuta.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pdeva jooksul otsuse avalikult
teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse poordumise tdhtaja moddumist, kui {ikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (RHS § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 03.10.2023 avaldas Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi Hankija) riigihangete registris

! Riigihangete seadus



avatud hankemenetlusena 14bi viidava riigihanke ,,Haljala-Kukruse vahelise 2+2
maanteeldigu riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku, asjakohaste mojude hindamise, sh KSH
esimese etapi aruande koostamine Regionaal ja Podllumajandusministeeriumile avatud
hankemenetlusena“ (viitenumber 266594) hanketeate.

2. 29.01.2024 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Skepast&Puhkim OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus OU Hendrikson & Ko (edaspidi ka
Kolmas isik) pakkumuse edukaks tunnistamise otsusele (Hankija 18.01.2024 otsus).

3. Vaidlustuskomisjon teatas 06.02.2024 kirjaga nr 12.2-10/17 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse l4bi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 09.02.2024 ja neile vastamiseks 14.02.2024.

Vaidlustuskomisjoni poolt médratud tdhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad Vaidlustaja,
teiseks tdhtpdevaks Hankija ja Kolmas isik.

Vaidlustaja 16.02.2024 repliigi jatab vaidlustuskomisjon tdhelepanuta — selle esitamisega on
hilinetud.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
4. Vaidlustaja, Skepast&Puhkim OU, pdhjendab vaidlustust jirgmiselt.

4.1. 18.01.2024 otsusega on Hankija tunnistanud edukaks Kolmanda isiku pakkumuse
(vaidlustuse lisa 2). Hankija on pakkumuste hindamisel eksinud.

4.2. Kriteerium ,, Teenuse kvaliteet™

4.2.1. Hankija on pdhjendanud edukaks tunnistatud pakkumuse eelist hindamismetoodika
iimberkirjutamisega, mitte aga pdhjendustega, et milles seisnes vastavas osas edukaks
tunnistatud pakkumuse eelis. Pohjenduse tekst on tidpselt sama, mis hindamismetoodika p 2.1
hinnangu ,,suurepdrane* kirjeldus. Hindamismetoodika timberkirjutamine ei ole Hankija
pohjenduseks, vaid kriteeriumiks, millest Hankija peab ldhtuma.

4.2.2. Hindamiskriteeriumite kohaselt hinnatakse teenuse kvaliteeti ldhtuvalt tellija nouetest
pakkumusele ja hankelepingu tditmisele, mis on kirjeldatud riigihanke alusdokumentides (sh
tehnilises kirjelduses, vaidlustuse lisa 5).

Vaidlusalusele riigihankele eelnes riigihange, mille esemeks oli Haljala ja Kukruse vahelise
teeldigu 2+2 ristldikega maantee riigi eriplaneeringu ldhteseisukohtade ja KSH programmi
koostamine Rahandusministeeriumile. Vaidlusaluse riigihanke tehnilises kirjelduses on
maérgitud, et koostatud on riigi eriplaneeringu (REP) asukoha eelvaliku ldhteseisukohad (LS)
ja mojude hindamise, sh KSH programm (edaspidi koos LS ja KSH programm). Seega on
vaidlusaluse riigihanke tehnilises kirjelduses kui REP-i eelnevas menetluses kinnitatud, et
REP-i LS ning KSH programm vastavad digusaktides toodud nduetele ning tellija soovidele.

Kogu tehniline kirjeldus ldhtub eeldusest, et ldhtutakse varem koostatud LS-st ja KSH
programmist.
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Seevastu on Hankija edukaks tunnistatud pakkumuse eeliseks toonud asjaolu, et pakkumuses
on tehtud dubleerivate t66loikude édra jatmise ettepanek. Seega on Hankija seadnud eeliseks
pakkumuse, mis sisaldab ettepanekut riigihanke tehnilises kirjelduses esitatust
korvalekaldumist. Tehnilise kirjelduse p-i 3.1.2 kohaselt tdiendavate asjaolude ilmnemise
korral vaib LS ja KSH programmis kirja pandust pohjendatud juhul korvale kalduda tellijaga
kokkuleppel ning sellekohased pohjendused tuleb esitada planeeringulahenduses voi AKM
hindamise ja KSH esimese etapi aruandes. Seega saab LS-st ja KSH programmist
korvalekaldumine olla voimalik iiksnes hankelepingu tditmisel ning kokkuleppel tellijaga
esitades vastavad pohjendused hankelepingu tditmisel valmivates dokumentides so
planeeringulahenduses voi AKM hindamise ja KSH esimese etapi aruandes, mitte aga
pakkumuse esitamisel.

Vaidlustaja ei osanud vidhimalgi mééral ette niha, et Hankija voiks eelist ndha pakkumuses,
mis sisaldab ettepanekuid LS-s v6i KSH programmis ette ndhtud toimingute dra jatmiseks ja
seda olukorras, kus eelnevas etapis tellija enda soovil vastavad dubleerivad tegevused ette
néhti.

Seega on Hankija edukaks tunnistatud pakkumuse hindamisel eiranud hindamiskriteeriume
ning seeldbi pakkujaid ebavordselt kohelnud. Hindamiskriteeriumid ei ndinud ette voimalust,
et Hankija eelistab pakkumust, mis sisaldab LS-s voi KSH programmis ette ndhtud toimingute
dra jatmist.

4.2.3. Otsuse pdhjenduses on Vaidlustaja pakkumusele antud hinnangut pdhjendatud. Hankija
ei ole iihtegi konkreetset sisulist puudujddki esile toonud. Samuti puuduvad pdhjendused, et
miks Hankija on seisukohal, et t66 metoodika ei ole piisavalt lahti kirjutatud ning milles
konkreetsed etteheited seisnevad. Vaidlustaja on esitanud pakkumuse ldhtuvalt riigihanke
alusdokumentidest, sh tehnilisest kirjeldusest ning pakkumus sisaldas kogu metoodikat, mis
on vajalik hankeeseme elluviimiseks (vaidlustuse lisa 1).

4.2.4. Hankija ei ole esitanud {iihtegi pohjendust Kolmanda isiku edukaks tunnistatud
pakkumusele hinnete andmisel teenuse kvaliteedi hindamisel teistes alakriteeriumites
(kriteeriumid 2.2 kuni 2.4).

4.2.5. Hankija on Vaidlustaja pakkumust teenuse kvaliteedi alakriteeriumis 2.4. so t60
labiviimise metoodikaga ja ldbiviimisega seotud riskide ning nende maandamiseks vajalike
tegevuste kirjeldus, hinnanud hindega hea, 3 punkti. Vaidlustaja pakkumus sisaldas
riskianaliilisi tuues esile konkreetsed riskid ja nende olulisuse hindamise (vaidlustuse lisa 1,
punkt 3 riskianaliilis). Seega on Hankija vastav hinnang pdhjendamatu ega ldhtu Vaidlustaja
esitatud pakkumusest.

4.3. Kriteerium ,,T00- ja pereelu ithildamine hankelepingu taitmisel*

4.3.1. Hankija hindas Vaidlustaja pakkumust iihe punktiga. Hankija ei ole vastavat hinnangut
vdhimalgi mééral seostanud Vaidlustaja pakkumusega. Vaidlustaja pakkumuse teenuse
kirjelduse punktis 6 (vaidlustuse lisa 1) on esitatud pdhjalik iilevaade t66 ja eraelu
ithildamisest hankelepingu tditmisel. Hankija vdidab seega, et Vaidlustaja poolt pakutu on
iildine tavapérane tookorraldus Eestis. Juhul kui Hankija seda viidab, siis tuleks esitada ka
pohjendused, millele ta tugineb. Antud juhul see puudub.
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Lisaks ndeb hindamiskriteeriumist, et pakkumuses esitatud kirjeldusest ei selguvat seotus
hankelepingu tditmisega. Vaidlustaja teenuse kirjelduse punkt 6 kirjeldab viga pohjalikult t66-
ja pereelu iihildamist just hankelepingu tditmisel. Esile on toodud nii paindliku t6daja
pohimote, koosolekute toimumine veebiplatvormidel ning seeldbi kaugtod rakendamise
vOimalust iile maailma. Samuti on viidatud varasematele sarnastele projektidele, kus on
meeskonnale véimaldatud paindlikkust eesmargiga parimal viisil t66- ja pereelu {ihildada
vastavalt, et t00 teostamise kvaliteet ei ole kannatanud, vaid paindlikkus suurendab omakorda
austust teiste aega ja kohustustesse.

Juhul Hankija leiab, et kuue kuu jooksul on Eestis niivord oluliselt t66- ja pereelu iihildamise
meetodid muutunud tavapéraseks ning Vaidlustaja poolt esitatust ei teki Hankijal veendumust
lisandvairtusest voi seotusest hankelepingu tditmisel, siis oleks pidanud Hankija ka vastavat
pohjendama, mida aga tehtud pole.

4.3.2. Seevastu Kolmanda isiku pakkumust hindas Hankija 3 punktiga tuues esile, et inimese
ametikoht sisustatakse ldhtuvalt profiilist ja t60 sisust. Vastaval véitel puudub mistahes seos
t00- ja pereelu iihildamisega, vaid eeltoodut hinnatakse alakriteeriumi 2.3 alusel so t60
labiviimise meeskonna koosseis ja rollide jaotus. Vaidlustaja on samuti ametikohad sisustanud
lahtuvalt profiilist ja to0 sisust ning Hankija on vastavat ka hinnanud alakriteeriumi 2.3 alusel
maksimumpunktidega.

Samuti on asjakohatu pdhjendus arenguvoimalustele koolituste jms nédol, sh nt
lapsehoolduspuhkusel osalejad saavad koolitustest osa votta (mis ei olevat Hankija
seisukohalt {ldlevinud praktika Eestis). Koolitustel osalemine on osa tddtaja
arenguvoimalusest, kuid ei ole kuidagi taandatav pere- ja todelu iihildamisele hankelepingu
taitmisel ja seelédbi lisandvéartuse loomisel. Koolitused on tavapirased ja iildlevinud Eestis
sarnases valdkonnas tegutsevates ettevOtetes, samuti voimaldatakse lapsehoolduspuhkusel
tootajatele koolitusi (nditena vOib tuua ka Eesti Advokatuuri jne). Lisaks, asjaolu, et
lapsehoolduspuhkusel todtaja saab osaleda koolitusel, ei ole kuidagi seotud hankelepingu
tditmisega. Samas hindamiskriteeriumiks on t60- ja pereelu {ihildamine hankelepingu
taitmisel.

Hankija on pdhjendamisel esile toonud edukaks tunnistatud pakkumuse iiksnes asjaolu, et kui
meeskonnaliikmetel ilmneb vajadus teha viljasdite Ohtutel voi nddalavahetustel, siis
vOoimaldab todandja selle arvelt hiljem vaba aega. Eeltoodu ei ole aga mistahes
lisandvairtusest, vaid osa tddaja regulatsioonist. Puuduvad pohjendused, et kuidas peab
Hankija Kolmanda isiku meetmeid lisandvéértusteks hankelepingu tditmisel t66- ja pereelu
ithildamisel, kuid Vaidlustaja meetmeid, mis on otseselt seotud hankelepingu tditmisega,
lisandvairtust loovaiks ei peeta. On ilmne, et Hankija ei ole ldhtunud objektiivsetest ja
vordsetel alustel antud hinnangutest, vaid Hankija otsused pohinevad kontrollimatutel ja
subjektiivsetel hinnangutel.

4.4. Vaidlustaja esitas tdiendavad seisukohad.

4.4.1. Hankija viitab kohtulahendile, mille kohaselt saab vajadusel pdhjendusi tépsustada
kohtumenetluses, mida antud juhul aga vaidlustusmenetluses Hankija teinud ei ole. Viidatud
Riigikohtu lahendis 3-20-1198 on asutud seisukohale, et viga iildsonalised pdhjendused
voivad olla vastuolus RHS § 117 1g-ga 1 ja § 47 1g 4 p-ga 3, ning vaidluse korral saab aga
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hankija otsuse poOhjendusi kohtumenetluses tdpsustada. Mida ildisemad on
hindamiskriteeriumid ja -metoodika, seda avaram on hankija hindamisruum ning seda
pohjalikumad peavad ldbipaistvuse tagamiseks olema hinnete pdhjendused ning iiksnes juhul
kui kehtestatud hindamismetoodika sisaldab tépseid hinnete kirjeldusi, voivad need tagada
piisava ldbipaistvuse ka ilma hinnete hilisema pdhjendamiseta. Antud juhul on tegemist viga
iildiste hindamiskriteeriumitega, mis eeldab Hankija poolt pdhjalikku motivatsiooni, mis
antud juhul puudub. Lisaks on viidatud kohtulahendis mérgitud, et maksimumpunkte saavadki
oigustada to66 tugevused ning madalamat hinnet puudused. Erinevate hinnete pohjendamisel
tulebki esile tuua pakkumuste erinevused, mitte sarnasused. Antud juhul vastav vordlus
puudub.

4.4.2. Kolmanda isiku pakkumus sai teenuse kirjelduse kategoorias kokku 41 punkti, millest
20 punkti moodustas alakriteeriumis 2.1 saadud 20 punkti. Jarelikult iilejdédnud 21 punkti anti
Kolmanda isiku pakkumusele alakriteeriumites 2.2 kuni 2.4. Arvestades, et Kolmanda isiku
pakkumuse eelis tulenes kogu teenuse kirjelduse kategoorias antud punktide kogumist, siis on
sisutu vdita, et vastavaid hinnanguid ei pidanud Hankija pohjendama, kuna iilejdénud osas
Kolmanda isiku pakkumus eelist ei omanud. Kuna Hankija ei ole esitanud iilejadnud
kriteeriumite hinnangute osas mistahes pohjendusi ning ise sonaselgelt kinnitab, et seda ei
olnud vajagi teha, siis vastav fakt kinnitab tdiendavalt, et Hankija otsus on kontrollimatu ning
seega Oigusvastane.

4.4.3. Kriteerium ,, Teenuse kvaliteet*

4.4.3.1. Esitatud vastustega on leidnud kinnitust, et eelise on saanud pakkumus, mis sisaldas
ettepanekut ldhteseisukohtade muutmiseks. Tegemist on lubamatu eelise andmisega.
Vaidlustaja 1dhtus Hankija ndudest esitada pakkumus ldhtuvalt heaks kiidetud LS-st ja KSH-
st ega saanud vdhimalgi mééral ette ndha, et Hankija voiks eelistada pakkumust, mis sisaldab
tellija enda poolt heaks kiidetud l&hteseisukohtade muutmise ettepanekut. Eeltoodu on viinud
olukorrani, kus tegemist ei ole vorreldavate pakkumustega, kuna pakkumused on esitatud
erinevate toimingute teostamiseks.

Jaab arusaamatuks, et kuidas saab omada eelist pakkumus, mis néeb ette teatud toimingute
dra jatmise, kuid maksumusena on kallim kui kd&iki tehnilises kirjelduses ette ndhtud
toiminguid sisaldav pakkumus.

4.4.3.2. Hindamismetoodika kohaselt koosneb teenuse kirjelduse metoodiline osa kahest
punktist so t60 koostamise peamised pohimodtted ja kommunikatsiooni pohimotted.
Vaidlustaja poolt esitatud t66 ldbiviimise metoodika l&htus tellija poolt heaks kiidetud LS-st
ja KSH programmist, mis tdhendabki, et ldhtuti konkreetse projekti so Haljala-Kukruse
vahelisi maanteeldigu riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku ning asjakohaste mdjude
hindamise, koostamisest. Lisaks, vastavate toimingute {iildised pShimotted tulenevad
erinevatest Oigusaktidest, mida tuleb iga projekti puhul jirgida. Seega on arusaamatu
etteheide, et Vaidlustaja ei ole ldahtunud metoodika koostamisel konkreetsest objektist.
Vastupidi, Vaidlustaja just ldhtus véga tapselt konkreetsest objektist ning esitas pakkumuse
lahtuvalt konkreetse objekti LS-st ja KSH programmist ja seda erinevalt Kolmandast isikust.
Hindamismetoodika kohaselt saab suurepéraselt hinnata pakkumust, mis sisaldab
lisalahendusi, mitte aga teatud t6616ikude dra jatmist.
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4.4.4. Vaidlustuses toodud viitele, et Hankija on eksinud alakriteeriumis 2.4 Vaidlustajale
hinnangu andmisel, sisulisi vastuvditeid ei esitata, vaid iiksnes korratakse otsuses esitatut.
Vaidlustaja pakkumus sisaldas riskianaliiiisi tuues esile konkreetsed riskid ja nende olulisuse
hindamise (vt vaidlustuse lisa 1, punkt 3 riskianaliilis). Seega on Hankija vastav hinnang
pohjendamatu ega lédhtu Vaidlustaja esitatud pakkumusest.

4.4.5. Kriteerium ,,T60- ja pereelu tihildamine hankelepingu tditmisel*

4.4.5.1. Hankija jdtab arvestamata, et niivord madala hinnangu andmist pohjendati Eestis
levinud iildise tookorraldusega. Hankija peab suutma tdendada, et kuue kuu jooksul on Eestis
iildine tookorraldus niivord palju muutunud, et Vaidlustaja poolt pakutu on enam kui
tavapirane. Uhtegi viidet ega tdendit Hankija vastavas osa jitkuvalt esitanud ei ole.

4.4.5.2. Hankija ei ole vastanud viitele, et lapsehoolduspuhkusel todtaja ei osale
hankelepingu tditmisel ning seega ei saa vastav asjaolu olla eeliseks hankelepingu tiitmisel.
Lisaks, lapsehoolduspuhkusel to6tajal koolitusel osalemise voimaldamine on tavapérane ega
ole mistahes lisandvédédruseks konkreetse hankelepingu tditmisel. Samuti tuleb arvestada, et
tootajate hulgas ei pruugi olla lapsehoolduspuhkusel olevat to6tajat, kuid antud juhul on antud
eelis pakkumusele, kelle tootajate hulgas on lapsehoolduspuhkusel olev tootaja. On ilmne, et
vastav asjaolu ei saa olla eeliseks hankelepingu tditmisel, vaid kinnitab Hankija poolt
pakkujate ebavordset kohtlemist. Vaidlustaja ei vali ega saa valida tootajaid selle jargi, et kas
isik voib ldhiajal suunduda lapsehoolduspuhkusele voi on isikul erivajadusega perekonnaliige
vmt, et seeldbi vodimalikus hankemenetluses saavutada eelist. Tegemist oleks isikute
diskrimineerimisega.

Vaidlustaja on samuti ametikohad sisustanud ldhtuvalt profiilist ja to06 sisust ning Hankija on
vastavat ka hinnanud alakriteeriumi 2.3 alusel maksimumpunktidega. Vastavas osas Hankija
vastuvditeid esitanud ei ole. Vaidlustaja pakkumuse teenuse kirjelduse punktis 6 on esitatud
pohjalik tilevaade t66- ja pereelu iihildamisest hankelepingu tditmisel. Hankija tsiteerides
hindamismetoodika p 3 madalaima hinnangu sisustamist vdidab seega, et Vaidlustaja poolt
pakutu on tlildine tavapirane tookorraldus Eestis. Juhul kui Hankija vastavat vdidab, siis tuleks
esitada ka pdhjendused, millele vastav faktivdide tugineb. Antud juhul see puudub. Lisaks
nédeb hindamiskriteerium alap 3 véadrtuspunkti 1 andmine, et pakkumuses esitatud kirjeldusest
el selguvat seotus hankelepingu tditmisega. Antud juhul Vaidlustaja teenuse kirjelduse p 6
kirjeldab véga pohjalikult t66- ja pereelu iihildamist just hankelepingu tditmisel. Esile on
toodud nii paindliku to6aja pdhimdte, koosolekute toimumine veebiplatvormidel ning seelébi
kaugtoo rakendamise vOimalust {ile maailma. Samuti on viidatud varasematele sarnastele
projektidele, kus on meeskonnale vdimaldatud paindlikkust eesmérgiga parimal viisil t66- ja
pereelu tihildada vastavalt, et t06 teostamise kvaliteet ei ole kannatanud, vaid paindlikkus
suurendab omakorda austust teiste aega ja kohustustesse. Vaidlustaja pakub véga
suurepéraseid voimalusi t06- ja pereelu iihildamiseks, mida on Hankija kuus kuud varem
hinnanud suurepdrasteks ega pole kuidagi pidanud tavaparaseks. Ainus eelis, mis vdidetavalt
on Kolmandal isikul, on lapsehoolduspuhkusel tootajal koolitusel osalemine, mida aga
voimaldab ka Vaidlustaja, kuid eeltoodu esiteks ei ole seotud hankelepingu tditmisega ning
teisalt eeldab vastava t66taja olemasolu, mida igal ajahetkel ei pruugi olla. T66ajaga seonduv
ei ole eeliseks, sest nagu margitud, siis Vaidlustaja voimaldab paindlikku td6aega.
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5. Hankija, Riigi Tugiteenuste Keskus, vaidleb vaidlustusele vastu.

5.1. Vaidlustaja on pakkumuses mérkinud, et drisaladuseks tuleb lugeda pakkumuse koosseisu
kuuluv teenuse kirjeldus ning vélja toodud isikute andmed. Kolmas isik on pakkumuses
markinud, et pakkuja drisaladuseks on teenuse kirjeldus.

5.2. Hankija ei ndustu vaidlustuses esitatud seisukohtadega. Hankija on pakkumuste
hindamisel ldhtunud hindamismetoodikas kirjeldatud pohimdtetest ja  esitanud
vadrtuspunktide omistamise pdhjendused kirjalikus hindamisprotokollis.

5.2.1. Hankija on seadnud pakkumuste hindamise kriteeriumid vastavalt RHS § 81 Ig-le 1,
madranud hindamiskriteeriumidele suhtelised osakaalud ning esitanud riigihanke
alusdokumentide loetelus hindamismetoodika kirjelduse. Riigihanke alusdokumente ei ole
vaidlustatud.

5.2.2. Hankija ei saa ndustuda Vaidlustaja etteheitega, et Hankija on eksinud pohjendades
edukaks tunnistatud pakkumuse eelist valdavalt hindamismetoodika pohjendustega. Nimelt
on Riigikohus oma 11.12.2020 otsuse 3-20-2298 p-is 21 selgitanud, et kui kehtestatud
hindamismetoodika sisaldab hinnete kirjeldusi, vdivad need tagada piisava ldbipaistvuse ka
ilma hinnete hilisema pdhjendamiseta, vaidluse korral saab aga hankija otsuse pohjendusi
kohtumenetluses tdpsustada. Sama otsuse p-is 24 on kohus selgitanud, et maksimumpunkte
saavadki oOigustada t66 tugevused ning madalamat hinnet puudused, erinevate hinnete
pohjendamisel tuleb esile tuua pakkumuste erinevused.

Hindajad on ldhtunud hindamisel hindamismetoodikas kirjeldatud pdhimdtetest ning toonud
hindamisprotokollis vélja Hankija ootusi iiletavad lisavéértused ning pohjendanud punktide
vihendamist 1dbi puudujadkide.

Vaidlust ei ole, et Vaidlustaja pakkumusele on omistatud pakkumuse maksumuse kriteeriumis
(1), samuti to6 ldbiviimise aja- ja tegevuskava (2.2) ning t60 ldbiviimise meeskonna koosseisu
jarollide jaotuse alakriteeriumides (2.3) maksimaalsed véddrtuspunktid.

Vastavalt RHS § 47 Ig 4 p 3 esitab hankija otsustest teavitamisega vastavaks tunnistatud
pakkumuse esitanud pakkujale need edukat pakkumust iseloomustavad andmed, mis andsid
edukale pakkumusele eelise tema pakkumusega vorreldes. Kuivord hindamise tulemusena
Kolmanda isiku pakkumus alakriteeriumides 2.2 — 2.4 Vaidlustaja pakkumuse ees eelist ei
omanud, ei olnud Hankijal kohustust Vaidlustajale vastavaid pdhjendusi edastada. Hankija on
hindamisprotokollist viljavotete edastamisel kditunud diguspéraselt.

5.3. Kriteerium ,,T66 teostamise metoodika kirjeldus*
5.3.1. Kriteeriumi ,, Teenuse kvaliteet* alakriteeriumis 2.1 on hindajad omistanud Kolmanda
isiku pakkumusele maksimaalsed véirtuspunktid (20) ning pdhjendanud oma hinnangut.

Ekslik on Vaidlustaja seisukoht, et Hankija on eelistanud pakkumust, mis sisaldab LS-s voi
KSH programmis ette ndhtud toimingute &dra jatmist. Vastav hinnang pdhineb eeldusel, et
Vaidlustaja on koostanud vaidlusalusele hankele eelnenud LS ja KSH programmi ning teadis
seega tellija soove. Kolmas isik ei ole kirjeldanud pakkumuses LS-s voi KSH programmis ette
ndhtud avalikustamise dra jatmist nagu vaidlustuses eeldatakse, vaid teinud ettepaneku
loobuda kahes erinevas uuringus kirjeldatud sarnastest tegevustest ehk dubleerivate andmete
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kogumisest. Hankija kinnitab veelkord, et vastuolu LS ja KSH programmiga puudub, mistdttu
tugineb ka Vaidlustaja esitatud etteheide ebadigetele alustele.

5.3.2. Kriteeriumi ,,Teenuse kvaliteet* alakriteeriumis 2.1 on hindajad omistanud Vaidlustaja
pakkumusele 5 védrtuspunkti ning pdhjendanud oma hinnangut. Sisulise puudujdégina on
hindamisprotokollis pohjendatud hanke esemeks oleva projekti spetsiifikast ldhtuva kirjelduse
puudumist.

5.4. Kriteerium ,,T006 ldbiviimise metoodikaga ja ldbiviimisega seotud riskide ning nende
maandamiseks vajalike tegevuste kirjeldus*

Kriteeriumi ,,Teenuse kvaliteet alakriteeriumis 2.4 on hindajad omistanud Vaidlustaja
pakkumusele 3 vairtuspunkti ning pdhjendanud oma hinnangut vaidlustuses toodud viisil.
Vastavalt hindamismetoodika kirjelduses toodud pohimotetele oli riskide ning nende
maandamiseks vajalike tegevuste kirjelduse eest vdimalik omistada pakkumusele
alakriteeriumis maksimumpunktid juhul, kui kirjeldus tiletanuks Hankija ootusi.

Vaidlustaja esitatud riskianaliiis ei ole esitatud viisil, mis vdimaldaks vastavalt
hindamismetoodikas toodud maksimumpunktide kirjeldusele pohjendada, et tulenevalt
kavandatud metoodikatest on pakkuja kirjeldanud mitmeid tdiendavaid Hankija poolt
aktsepteerimist leidvaid voimalikke riske ning nende maandamismeetmeid, mis voimaldavad
t00 eesmdrke efektiivsemalt saavutada. Vaidlustaja ei ole nditena toodud riski ja selle
maandamise meetmeid piisavalt avanud.

5.5. Kriteerium ,, T66- ja pereelu iihildamine hankelepingu tditmisel*

Hankija on selle kriteeriumi seadmisel ldhtunud Eesti 2035 strateegias riigihangete
labiviimisele seatud strateegilistest pohimotetest. Viidatud strateegias on seatud eesmérgiks
hankida sotsiaalselt vastutustundlikult, et tagada inimestele jatkusuutlikud to6voimalused ja
elukeskkond. Uheks Euroopa Komisjoni poolt nimetatud sotsiaalvaldkonna eesméirgiks on mh
t00- ja pereelu tasakaalustamise lihtsustamine, segregatsiooni vihendamine valdkonniti ja
tooturul ning vordse kohtlemise tagamine tookohal, samuti koigi todtajate tdiendus- ja
iimberdppevoimalused. Koik nimetatud sotsiaalsed eesmérgid on aktuaalsed ka Eesti
kontekstis, mistottu soltub ka Eestis sotsiaalsetesse eesmérkidesse panustamine mh
sotsiaalsete kriteeriumide kaasamisest riigihangetesse. Nagu strateegiadokumendis on
selgitatud, voib riigihanke tingimuse kaudu anda konkurentsieelise vaid ettevotete
vabatahtlikule sotsiaalselt vastutustundlikule tegevusele.

Hindajad on hindamisprotokollis pdhjendanud, et Vaidlustaja pakkumuses esitatud kirjeldus
on ilildsonaline ning sellest ei selgu erinevusi Eestis sarnast laadi t60d tegevate ettevotetega
ega lisandvéaartust.

Vastavalt hindamismetoodika kirjelduse punktile 1 hindab ja vordleb Hankija koiki vastavaks
tunnistatud  pakkumusi  hindamiskriteeriumide alusel. Hankija ei ole niinud
hindamismetoodikas ette, et pakkumuste hindamine toimuks vordluses varasemate
riigihangetega, mistdttu palub Hankija jétta tdhelepanuta vaidlustusele lisatud kéesoleva
hankemenetlusega mitteseonduvad dokumendid.

Hindajad on Kolmanda isiku pakkumusele 3 viddrtuspunkti (mitte 5) omistamisel
pohjendanud, et esitatud kirjelduses loetletud meetmed aitavad tagada voi parendada
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hankelepingu tditmisel osalevate tdotajate olukorda t06- ja pereelu iihildamisel ning
kirjeldusest ndhtub, et t66- ja pereelu tasakaalu peetakse oluliseks, ent ei ole pohjendanud
véaartuspunkide andmist lisandvédrtuse loomisega. Arvestades, et eriplaneeringu koostamine
on ajaliselt pikk protsess (ainuiiksi kdesoleva etapi kestuseks on 36 kuud ja meeskonnaliikmed
osalevad selle erinevates etappides), omab ajutiselt t60lt eemal viibivate isikute koolitustel
osalemise vOimaldamine ja oma kvalifikatsiooni hoidmine ka hankelepingu téditmise
kontekstis téhtsust.

5.6. Hankija esitas tdiendavad seisukohad.

5.6.1. Hankija ei nodustu Vaidlustaja seisukohaga, et Hankija vastuses ei ole kirjeldatud
pakkumuste erinevusi, mis tingisid Vaidlustaja ja Kolmanda isiku pakkumustele
hindamisprotokollis kajastatud vadrtuspunktide andmise erinevate kriteeriumide 16ikes. Ka ei ole
Hankija véitnud, et Kolmanda isiku pakkumuse eelis tulenes iiksnes kriteeriumi ,,T06 teostamise
metoodika kirjeldus* alakriteeriumis 2.1 antud punktidest, vaid tegemist oli ainukese
alakriteeriumiga, milles omistati Kolmanda isiku pakkumusele Vaidlustajast enam punkte,
mistottu Hankija Vaidlustajale vastava vordluse esitas. Olgugi, et hindamiskomisjoni pdhjendusi
Kolmanda isiku pakkumusele Vaidlustaja pakkumusest vdhemate punktide omistamise eest
alakriteeriumides 2.2 — 2.4 Vaidlustajale ei avaldatud, ei ole otsus seetdttu kontrollimatu ega
Oigusvastane. Vaidlustaja on digesti mérkinud, et Kolmas isik sai viidatud alakriteeriumides 21
punkti, ent Vaidlustaja pakkumusele omistatud punktide arv oli 28. Vaidlustaja toodud
arvutuskdik maksimaalse voimaliku punktisumma osas ei ole tdene, kuivdrd ka vordsete punktide
puhul ei ole tegemist eelisega.

5.6.2. Hankija on selgitanud, et enim hindepunkte saanud pakkumus oli t66 ldbiviimise
metoodika osas enam néitlikustatud ning sisaldas lisalahendusi, mis olid hindamismetoodika
kirjelduse kohaselt eelduseks maksimumpunktide andmiseks.

Kirjeldatud dubleerivate t66ldikude &ra jatmine ei ole pShimdtteline ega t66 eesmirki
sisuliselt mdjutav. Hankija soovib veelkord rohutada, et tihtegi 1dhteseisukohtades planeeritud
uuringut ei ole kavandatud dra jatta, vaid andmeid kogutakse {ihe uuringu raames ka teise
uuringu jaoks, mis tdhendab, et seeldbi ei pea kaks erinevat eksperti tegema sama ehk
dubleerivat t66d ning see on pohjendatud ega ole vastuolus planeerimise protsessiga. Esitatud
kirjeldusest néhtus, et pakkuja on materjalid pdhjalikult 1dbi té6tanud ning motestanud ja
pakkunud konkreetseid tdiendavaid lahendusi, mida vaidlustaja pakkumuses ei sisaldunud.

5.6.3. Vaidlustaja pakkumuses esitatud kirjeldus metoodilise ldhenemise osas oli lildsonaline,
kirjeldatud oli keskkonnamdjude hindamise iildpohimdtteid ning asjakohaste mdjude osas
kajastati vordluskriteeriume kokkuvdtvalt ldhteseisukohtade dokumendist. Kuna kirjeldus oli
iildine voi osaliselt ldhteseisukohti kopeeriv, ei olnud vdimalik vélja lugeda Vaidlustaja
poolseid tdiendusi. Kopeerimise ja iildisema kirjelduse tottu ei tekkinud veendumust, et
pakkumuses esitatud metoodika oleks tervikuna koostatud ainult konkreetselt hankelepingu
esemeks olevat projekti arvestades.

5.6.4. Kuivord erinevate kriteeriumide, sealhulgas nii maksumuse kui kvaliteediga seotud
kriteeriumide, rakendamisel osutub majanduslikult soodsaimaks pakkumus, milles esitatud
hinna ja kvaliteedi suhe on kriteeriumidele antud osakaale arvestades parim, ei ole
maksumuselt kallima pakkumuse majanduslikult soodsaimaks kujunemine arusaamatu. Ka
juhib Hankija tdhelepanu, et Kolmanda isiku pakkumus ei iileta riigihanke eeldatavat
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maksumust.

5.6.5. Hankija on vaidlustuse vastuses selgitanud t606- ja pereelu iihildamise kriteeriumi
eesmdrki ning selle laiemat tausta. Kuivord riigihankes osales kolm valdkonnas tegutsevat
ettevotet, oli Hankijal esitatud kirjelduste alusel lilevaade sarnast laadi to6d tegevate ettevotete
tookorraldustest. Oigustatud ei ole ootus, et erinevates hangetes korduvalt sama kirjeldust
esitades omistataks pakkumusele alati samad véartuspunktid. Esitatud kirjeldusi hinnates
kujunes hindajates arusaam, et t60- ja pereelu iihildamisse on voimalik panustada veelgi enam
ning Vaidlustaja kirjeldatud meetmeid on Hankija kajastanud osaliselt ka riigihanke
alusdokumentides. Naiteks Kolmanda isiku pakkumuses kirjeldatud profiilist ja t66 sisust
lahtuvalt ametikoha sisustamine on t60- ja pereelu kontekstis oluline, kuivord véljaspool
tooaega toimuvatel avalikel aruteludel osalemine voib mone meeskonnalitkme jaoks olla liialt
koormav, samas teisele lisamotivatsiooni ja vaheldust pakkuv.

Meelevaldne on viide, et Hankija on eelistanud lapsehoolduspuhkusel oleva todtajaga
pakkumust v4i et meeskonda tuleks hindamiskriteeriumidest tulenevalt selline isik kaasata.
Hankija on pdhjendanud, et hankelepingu kestust arvestades on to6- ja pereelu {ihildamise
seisukohast positiivne, et meeskonnaliikmetel voimaldatakse ajutiselt eemal viibides erialastel
koolitustel osaleda ning seelébi oma kvalifikatsiooni ja motivatsiooni hoida teades, et tdoandja
panustab ka nn pehmetesse véirtustesse. Hindajatel puudub senise kogemuse pinnalt
teadmine, et see oleks tavapirane praktika. Ainus eelis korgemate védartuspunktide saamisel
el olnud lapsehoolduspuhkusel viibivate todtajate koolitustel osalemine, vaid pakkumuses
esitatud pohjalik t66- ja pereelu tihildamise kirjeldus tervikuna.

Vastuoluline on Vaidlustaja argument, et todajaga seonduv ei ole eeliseks, kuivord sama
punkti keskel ja vaidlustuses ldbivalt on Vaidlustaja olnud seisukohal, et just paindliku t66aja
voimaldamise tottu oleks tulnud Hankijal tema pakkumusele enam véartuspunkte omistada.

6. Kolmas isik, OU Hendrikson & Ko, vaidleb vaidlustusele vastu.

6.1. Kriteerium ,, Teenuse kvaliteet™

Ei vasta tegelikkusele Vaidlustaja seisukoht, et Hankija on pdhjendustes iiksnes kopeerinud
hindamismetoodika pohjendusi.

Kéesoleval juhul ei saa olla vaidlust selles, et Hankija on hindamismetoodikas esitanud
darmiselt detailsed hinnete kirjeldused, milliste detailide hindamist on hindajad otsuse
pohjendustes esitanud. Nimetatust on {iheselt tuvastatav, et hindajad on igal juhul jérginud
rangelt hindamismetoodikas toodut.

6.1.1. Kriteerium ,,T66 ldbiviimise metoodika

6.1.1.1. Hankija on detailselt ja selgelt toonud vilja, et Vaidlustaja kirjeldatud meetodites ja
tegevustes on sisulisi puudujiike, to66 metoodiline ldhenemine ei ole piisavalt lahti kirjutatud,
sest pole kajastatud peamisi pohimdtteid ja meetodeid. Sealjuures viitab Hankija tdiendavalt,
et kuigi kommunikatsiooni ja kaasamise pohimdtteid on selgitatud, siis muus osas on
metoodika kirjeldus siiski {ildsdnaline. Uldsdnalisust on Hankija avanud viidates, et
metoodika kirjeldus selgitab iiksnes iildpohimotteid, kuid see ei sisalda konkreetse projekti
spetsiifikat ning kuigi seda on vdimalik mdningaselt kiill tuletada kaudselt tegevuskava
pohjal, siis pole see metoodika kirjelduse mottes piisav. Viimane osa pohjendustest on seega
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selgitused, millised selgitavad detailsemalt lahti hindamiskriteeriumi metoodika rakendamist
ning sisaldavad viga konkreetseid faktilisi asjaolusid, millest Hankija on hinnangute andmisel
lahtunud. Koiki vélja toodud asjaolusid on vdimalik pakkumust kdrvutades kontrollida.

Hankija on detailselt ja selgelt vdlja toonud, et Kolmanda isiku metoodiline 1dhenemine ja
tegevused on védga pohjalikult lahti kirjutatud, selles on vélja toodud t66 koostamise
pohimdtted, kommunikatsiooni toimumine, huvigruppide kaasamine jms, mis kogumis iiletas
hankija ootuseid. Kolmas isik on toonud vilja lisalahendusi t66 efektiivistamiseks.
Kriteeriumi metoodika kirjelduse rakendamise sisulisema selgitusena on Hankija vilja
toonud, et ka pakkumuses esitatud teenuse osutamise kirjeldus oli pdhjalik ja 1dbimdeldud,
toodud ettepanekuid kaasamise ja laiapdhjalisema kommunikatsiooni osas, tehtud
ettepanekuid dubleerivate t66l0ikude é&ra jitmise osas ning muid metoodilisi
parandusettepanekuid nagu nditeks asjakohaste mdjude sisustamine, hindamismetoodika
tdiendamine. Keskendutud on inimkeskkonnaga seotud mdjude olulisele rollile ja esitletavate
materjalide kujundusele, toodud sellekohaseid erinevaid nditeid ning kinnitatud ka
valmisolekut uudsemate kaasamise viiside rakendamiseks.

Nimetatuga on Hankija esitanud vdga pdhjalikud faktilised asjaolud, milliseid Hankija on
Kolmanda isiku pakkumuse osas hinnanud, sh toonud viélja ka selle, millises osas on pidanud
Kolmanda isiku pakkumust suurepdraseks voi ,,eelistatuks®. Kdik need detailid vastavad
hindamiskriteeriumile, mille pdhjal on tuvastatav, et Hankija on igakiilgselt jarginud
hindamiskriteeriumites noutut. Koiki vélja toodud asjaolusid on vdimalik pakkumust
korvutades kontrollida.

6.1.1.2. Pohjendamatud ja ebadiged Vaidlustaja viited justki poleks Kolmas isik enda
pakkumuse esitamisel ldhtunud LS ja KSH programmist ja riigihanke alusdokumentidest.
Kolmas isik on pakkumuse koostamisel 1dhtunud LS ja KSH programmist ning riigihanke
alusdokumentidest.

Kuivord tehniline kirjeldus nigi ette voimaluse muudatusteks (tehnilise kirjelduse p-id 3.14
ja3.1.11) ning ka hindamiskriteeriumid négid ette vdimaluse lisalahenduste pakkumiseks, siis
Kolmas isik sellist vdimalust ka dra kasutas. Uksnes asjaolu, et Vaidlustaja sellist vdimalust
oma pakkumuse esitamisel ei kasutanud, ei muuda Kolmanda isiku pakkumust mittevastavaks
vOi Hankija otsuseid digusvastaseks. Vaidlustajale pidi hindamismetoodikaga tutvumisel
olema teada, milliseid detaile ja asjaolusid Hankija pakkumustes vordleb ja hindab ning
millisel kujul ta soovib, et need oleksid esitatud. Kui Vaidlustaja selliseid noudeid jéargida ei
suutnud vo1 moistis neid Hankijast erinevalt, on tegemist Vaidlustaja enda kantava riisikoga,
mitte etteheitega Hankijale.

LS ja KSH muutmine v3ib planeeringuprotsessis aset leida, kui esineb vajadus dokumentide
kooskolastamiseks reaalsete arengutega. Kas sellekohased ettepanekud ka pariselt ellu
rakendatakse, selgubki alles lepingu tditmise raames koostods Hankijaga.

Ebadiged ja oletuslikud on siinkohal Vaidlustaja vdited Kolmanda isiku pakkumuses esitatud
ettepanekutest dubleerivate t6616ikude dra jatmise kohta. Kolmas isik ei ole teinud iihtegi
ettepanekut LS vdi KSH ettendhtud toimingute dra jdtmiseks. Ebadiged on seega koik
Vaidlustaja viited sellest nagu oleks Hankija seadnud eeliseks ettepankute tegemist tehnilises
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kirjelduses esitatust kdrvalekaldumiseks. Uksnes asjaolu, et Vaidlustaja ise oma pakkumust
esitades ei esitanud asjaolusid, mida Hankija oleks vorreldes teiste pakkumustega eelistena
hinnanud, ei muuda Hankija tegevust digusvastaseks.

6.1.1.3. Kui vaadelda hindamiskriteeriume 2.2 ja 2.3, siis on Hankija hindamismetoodikas
sitestanud viga tdpsed hinnete kirjeldused koos detailandmetega, mida Hankija hindab.
Eeltoodust ei saa pidada pohjendatuks Vaidlustaja véiteid sellest, et Hankija otsus oleks
kontrollimatu. Vajadusel saab Hankija enda otsuse pdhjendusi ka kdesolevas menetluses
rohkem avada. Sealjuures on Hankija igale pakkujale endale esitanud personaalsed otsuste
pohjendused, milles on avanud konkreetsete hindamiskriteeriumite rakendamist. Kuivord
sellised pdhjendused sisaldavad aga paljuski detaile pakkumuse sisust, siis on Hankija
pohjendatult jaitnud need pohjendused avamata konkurentide jaoks.

Kuivord teenuse kvaliteedi osas oli eelise puhul médravaks just esimene hindamiskriteerium
(teiste hindamiskriteeriumite osas on pakkumusi hinnatud sarnaselt), millise alusel tekkis
pakkujate vahel punktierinevus 15 punkti, siis ongi Hankija oOiguspdraselt esitanud
Vaidlustajale andmed, mis andsid edukale pakkujale eeliste Vaidlustaja pakkumusega
vorreldes.

6.1.2. Kriteerium ei née ette iiksnes riskide ja nende olulisuse hinnangut, vaid veel hulgaliselt
muid detaile, millest Hankija hindamisel ldhtus. Seega on Vaidlustaja arusaam, et liksnes
riskide ning nende olulisuse véljatoomine oleks pidanud Vaidlustajale omistama
maksimaalsed punktid, ei ole dige. Hankija on Kolmanda isiku pakkumuse hindamise osas
toonud vélja, et Kolmanda isiku poolt esitatud riskid on iildsdnalised, mis ei voimalda seega
tapselt aru saada riski pdhjustest ja olulisusest, niditeks ajakava nihkumisega seotud riskid ja
mojud.

6.2. Kriteerium ,,T60- ja pereelu iihildamine hankelepingu tditmisel*

6.2.1. Ei ole kohane Vaidlustaja argumentatsioon selle kohta, et kuivord Vaidlustaja on
varasemalt sarnase hindamiskriteeriumi rakendamisel saanud maksimaalsed punktid, siis pidi
Vaidlustaja ilmtingimata sama arvu punkte saama ka kdesolevas hankes. Kolmanda isiku
hinnangul ei ole vdimalik erinevaid hankeid selliselt kdrvutada, eriti kui pakkumuse osaks
olnud kirjeldused ei ole samad, vaid ,,sarnased* nagu Vaidlustaja ise viitab. Hankijal on
igakordne digus hinnata pakkumuste sisu kooskdlas kehtestatud hindamiskriteeriumitele ning
riigihankemenetluse olemusele.

6.2.2. Meelevaldne on Vaidlustaja viide, et Kolmanda isiku kirjeldused t66- ja pereelu
ithildamisest ei seostu hindamiskriteeriumi nouetega. Kolmas isik on pakkumuses pohjalikult
avanud kirjeldust t66- ja pereelu iithildamisel, milline ei ldhtu iildistest tookorralduslikest
protsessidest ja voOimalustest (nagu Vaidlustaja kirjeldusest néhtub), vaid erinevalt
tavapérastest voimalustest nagu seda on kaugtdo, paindlik to6aeg ja koosolekute toimumine
veebiplatvormidel (Hankija ei eksi, tegemist ongi tinapdeval iildlevinud vdimalustega), on
Kolmanda isiku poolt t66- ja pereelu iihildamisel ldhtutud mitte tihiskonnas pakutavatest
tavapérastest standarditest, vaid iga isiku personaalsest profiilist ja to0st.

Oige on Hankija viide, et paindlik td6aeg, veebikoosolekud ning kaugtédvdimalused on
vadrtused, milliseid pakuvad tdna védga-véga suur hulk tdoandjatest. Seega on tegemist pigem
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standardi, kui erakordse {ihildamise kriteeriumiga.

Ebadigeks tuleb pidada ka Vaidlustaja seisukohta nagu oleks lapsehoolduspuhkusel oleva
tootaja koolitamine tavapdrane ning nendel puuduks seos t60- ja pereelu iihildamisega.
Kolmandale isikule teadaolevalt ei ole tavapirane lapsehoolduspuhkusel viibivate todtajate
koolitusvéimalus, seda on kinnitanud pohjendustes ka Hankija. Kuivord aga t66- ja pereelu
ithitamise osaks on ka tasakaalu sdilitamine to6dvoimekuses, siis on tegemist igati relevantse
temaatikaga. Riigihanke tulemusel sdolmitav hankeleping on oma olemuses mahukas ja pika
kestvusega ning nduab suurt meeskonda, korgetasemelisi oskuseid ja teadmisi. Jarjepideva
oppe aspekt voimaldab hoida kdigi meeskonnaliikmete padevus korge ning tagada véimalus
asendada ootamatutel juhtumitel meeskonna liikmeid ka lapsehoolduspuhkusel olevate voi
sealt naasvate spetsialistidega, kes ei jaédks selliselt muuhulgas todelu struktuuris tahaplaanile.
Seega omab aspekt otsest moju hankelepingu tditmisele.

Samalaadne mdju on ka vaba aja andmisel, millise tasustamise véltimine rahalise
kompensatsioonina aitab otseselt hoida &ra isikute ldbipdlemise ja tagab meeskonnaliitkmete
taastumise ja puhkeaja ning selle 14bi meeskonna pika-ajalise toovoime.

6.3. Kolmas isik esitas tdiendavad seisukohad.

6.3.1. Kolmas isik on enda seisukohtades pdhjalikult selgitanud, et on esitanud lisalahendusi
t00 efektiivistamiseks (seda ka Tellija ja projekti ajagraafiku jaoks), millise voimaluse nigi
ette hindamiskriteerium.

6.3.2. Vaidlustaja esitab teadlikult ebadigeid véiteid sellest, et Hankija otsus ei olnud piisavalt
pohjendatud, joudes oma arutluskdiguga lausa selleni, et eelise puudumine teatud
hindamiskriteeriumite osas said esineda iiksnes siis, kui Kolmas isik sai Vaidlustajast vihem
punkte. See ei vasta ju tegelikkusele, eelis puudub ka siis, kui Kolmanda isiku pakkumus saab
punkte samas ulatuses.

6.3.3. Kriteerium ,, Teenuse kvaliteet*

Vaidlustaja on andnud oma seisukohas meelevaldse sisu Kolmanda isiku pakkumuse
ettepanekute osas ning asunud véditma justkui oleks Kolmas isik esitanud pakkumuse
tehnilises kirjeldusest erinevalt. Selline Vaidlustaja seisukoht on vale.

Kolmas isik on esitanud lisaks tdiendavaid ettepanekuid. Nimetatule viitab Hankija ka
otsesdnu enda otsuse pdhjendustes — ,, Lisaks riigihanke alusdokumentides noutule on koos
sisuliste ja selgelt arusaadavate pohjendustega vilja pakutud hankija poolt aktsepteerimist
leidvaid lisalahendusi (nt tdiendavate meetodite voi lahenduste kasutamine), mis
voimaldavad to6 eesmdrke efektiivsemalt saavutada. “

Kolmas isik on esitanud lisalahendused t66 eesmérkide efektiivsemaks saavutamiseks. Sellist
voimalust nédgi ette hindamismetoodika, millise vdoimaluse esinemist on Vaidlustaja ka ise
kinnitanud — ,,Lisaks riigihanke alusdokumentides noutule on koos sisuliste ja selgelt
arusaadavate pohjendustega vdilja pakutud hankija poolt aktsepteerimist leidvaid
lisalahendusi (nt tdiendavate meetodite voi lahenduste kasutamine), mis voimaldavad t60
eesmdrke efektiivsemalt saavutada. “ Sealjuures on Kolmas isik nii enda pakkumuses, kui
vastuses vaidlustusele Ttheselt selgitanud, et tegemist on ettepanekutega, milliste
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aktsepteerimine vOi mitteaktsepteerimine jadbki tervikuna Hankija otsustada t66 kéigus.
Hankija ei ole seega andnud Kolmandale isikule mingit lubamatut eelist v6i hinnanud
pakkumusi erinevatel alustel.

Kolmas isik ei ole teinud iihtegi ettepanekut LS vdi KSH ettenéhtud toimingute dra jdtmiseks.
Seega on koik Vaidlustaja sellekohased viited ebadiged. Kolmas isik on kdiki eeltoodud
asjaolusid oma vastuses vaidlustusele selgitanud, kuid Vaidlustaja neid teadlikult ignoreerib.

Uksnes asjaolu, et Vaidlustaja enda pakkumuses ei arvestanud kdiki vdimalusi, on Vaidlustaja
enda riisiko, ega pole alus vaidlustuse rahuldamiseks.

Kolmas isik on seisukohal, et vastuses vaidlustusele on Hankija pohjalikult kdiki enda
seisukohti avanud. Uksnes asjaolu, et Vaidlustaja nendega ei ndustu, ei muuda neid
olematuks.

6.3.4. Kriteerium ,,T66- ja pereelu iihildamine hankelepingu tditmisel*

Pohjendamatud on Vaidlustaja vidited seoses lapsehoolduspuhkusel oleva tdotaja
koolitusvéimalustega. Kolmas isik rohutab siinkohal, et nimetatu puhul oli tegemist iiksnes
ithe osaga kogu terviklikust paketist, mida Kolmas isik t66- ja pereelu iihildamisel rakendab,
kuid ometi on Vaidlustaja sellesse viaga tugevalt takerdunud. Sealjuures ei ole Vaidlustaja
esitanud menetluses aga mitte tihtegi tdendit sellest, et lapsehoolduspuhkusel olevate tootajate
koolitusvéimalused oleksid tavapdrased. Kui Vaidlustaja selliseid véiteid esitab, siis tuleb
Vaidlustajal ka enda positsiooni tdendada.

Oige ei ole Vaidlustaja viide nagu oleks menetlusosaliste t66- ja pereelu iihildamine olnud
koigis muudes aspektides sama. See ei vasta tegelikkusele. Samuti ei ole pdhjendatud
Vaidlustaja arusaam, et lapsehoolduspuhkusel olevat tootajat tulnuks hinnata meeskonna
tingimuste osas. Vaidlustaja sellekohane seisukoht on arusaamatu ja kogumis ka vastuoluline,
kuivord Vaidlustaja on eelnevalt lisa viidanud ka, et lapsehoolduspuhkusel oleva tddtaja
hindamine meeskonnana polegi voimalik, sest ta ei saa osaleda hankelepingu tditmisel. Kuigi
Vaidlustaja ei saa asuda vaidlustuse kestel andma hinnanguid kehtivatele hanketingimustele,
on eelnevad kaks seisukohta omavahel tugevas vastuolus.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. Riigihanke alusdokumendi ,,Lisateave* p-ide 4.1. kuni 4.3. kohaselt:

4.1.  Vastavaks tunnistatud pakkumusi hindab hankija 100-védrtuspunkti siisteemis.

4.2.  Eduka pakkumuse valiku aluseks on majanduslik soodsus, mis selgitatakse vilja
vddrtuspunktide omistamise meetodil riigihanke alusdokumentides toodud
hindamiskriteeriumite ja hindamismetoodika alusel.

4.3.  Viddrtuspunkte omistatakse tipsusega kaks kohta pdrast koma. Hankija tunnistab
edukaks enim vddrtuspunkte saanud pakkumuse.

Pakkumuste hindamise alused on toodud riigihanke alusdokumendis ,,Hindamismetoodika“.

Kehtestatud on jargmised pakkumuste hindamise kriteeriumid:

Kriteerium Maksimaalsed
vddrtuspunktid
1. Pakkumuse maksumus 45
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2. Teenuse kvaliteet, mis sisaldab: 50
2.1. t60* teostamise metoodika kirjeldust,
2.2. toé ldbiviimise aja- ja tegevuskava,
2.3. t60 labiviimise meeskonna koosseisu ja rollide jaotust;
2.4. toé ldbiviimise metoodikaga ja ldbiviimisega seotud riskide
ning nende maandamiseks vajalike tegevuste kirjeldust.

3. T60- ja pereelu iihildamine hankelepingu tditmisel 5
KOKKU | 100

* 106 on kirjeldatud tehnilises kirjelduses.

,,Hindamismetoodikast* tuleneb, et:

1) pakkumuste maksumuste hindamine toimub jdrgmiselt: Madalaima maksumusega
pakkumus saab maksimaalse arvu vaddrtuspunkte (45), jargmised pakkumused saavad
vadrtuspunkte proportsionaalselt vdhem. Jiargmiste pakkumuste punktisummad
arvutatakse valemiga: ,,45% - (,,pakkumuse véirtus® - madalaim vaartus®) / ,,suurim
véartus® * ,,45% Tulemus timardatakse tdpsusega kaks kohta pdrast koma, aluseks
voetakse kdibemaksuta maksumused.

2) pakkumusi vorreldakse ja hinnatakse vdhemalt kolme sdltumatu hindaja poolt
konsensuslikult.

3) hindajad  ldhtuvad  hindamisel  riigihanke  alusdokumentides  esitatud
hindamismetoodikas kirjeldatud pohimdtetest ning esitavad hindamise pohjendatud
tulemused kollektiivses protokollis, mis on kdigi hindajate poolt allkirjastatud.

,2Hindamismetoodika* p-is 2 on toodud vairtuspunktide andmise alused.

Seega ,Hindamismetoodika® kohaselt tuli pakkumusi vorrelda, mis tdhendab, et
pakkumustele antavad vaartuspunktid ei soltunud mitte ainult konkreetsest pakkumusest, vaid
need pidid igas kriteeriumis kujunema koigi esitatud pakkumuste vordlemise tulemusena. See
aga ei tdhenda, et pakkumused pidid saama erinevad vaartuspunktid — hindajad voisid asuda
seisukohale, et nditeks koik pakkumused saavad kriteeriumis tihesugused véartuspunktid
(seda on hindajad kéesoleval juhul ka teinud).

Pakkumuste vordlemine oli pakkumuse esitamisest huvitatud ettevotjatele teada, pakkumuste
vordlemise kohta hindamisel pole Hankijalt enne pakkumuste esitamist selgitusi kiisitud.

8. Riigikohus on oma 11.12.2020 otsuse 3-20-1198 p-is 21 miérkinud jargmist:
»21. Hindamiskriteeriume tuleb kohaldada objektiivselt ja iihetaoliselt koigi pakkujate suhtes
(Euroopa Kohtu otsus asjas nr C-19/00: SIAC Construction, p 44). RHS § 117 Ig 1 teise lause
jdrgi peab hankija otsus pakkumuse edukaks tunnistamise kohta olema pohjendatud.
RHS § 47 lg 4 p 3 kohaselt tuleb teistele vastavaks tunnistatud pakkujatele esitada edukat
pakkumust iseloomustavad andmed, mis andsid hankijale eelise tema pakkumusega vorreldes.
Seejuures on piisav, kui pakkumuse edukaks tunnistamise korraldusest voi selles viidatud
dokumendist ndhtuvad, millistele alustele hankija otsustused tuginevad (kolleegiumi otsus
asjas nr 3-3-1-45-12, p 29). Viga iildsonalised pohjendused voivad olla vastuolus
RHS § 117 lg-ga 1 ja § 47 lg 4 p-ga 3, vaidluse korral saab aga hankija otsuse pohjendusi
kohtumenetluses tipsustada. Mida iildisemad on hindamiskriteeriumid ja -metoodika, seda
avaram on hankija hindamisruum ning seda pohjalikumad peavad libipaistvuse tagamiseks
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olema hinnete pohjendused. Kui RHAD-s kehtestatud hindamismetoodika sisaldab tdpseid
hinnete kirjeldusi, voivad need tagada piisava ldbipaistvuse ka ilma hinnete hilisema
pohjendamiseta.

Tdepoolest - kui kehtestatud hindamismetoodika sisaldab tépseid hinnete kirjeldusi, vdivad
need tagada piisava lébipaistvuse ka ilma hinnete hilisema pohjendamiseta, kuid kdesoleval
juhul on tegemist véadrtuspunktide andmisega pakkumuste vordlemisel, mistottu
,Hindamismetoodika“ p-is 2 toodud vairtuspunktide andmise alustest ei piisa.

Kiill aga on Riigikohus pidanud vdimalikuks, et hankija saab pakkumuse edukaks
tunnistamise otsuse pdohjendusi kohtumenetluses tdpsustada. Pole alust asuda seisukohale, et
hankija seda vaidlustusmenetluses teha ei saa.

Kéesoleval juhul on Hankija vaidlustusmenetluses tdiendavalt selgitanud vairtuspunktide
andmist.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kontrollides Vaidlustaja ja Kolmanda isiku
pakkumustele ldhtuvalt vaidlustusest véartuspunktide andmist, tuleb vaidlustuskomisjonil
arvestada ka Hankija poolt vaidlustusmenetluses esitatud neid tdiendavaid pohjendusi, millede
puhul vaidlustuskomisjon on veendunud, et neist on Hankija otsust tehes ka ldhtunud. Kuna
tegemist on pakkujate &risaladusega, siis ei saa neid tdiendavaid pdhjendusi kdesolevas
otsuses esitada.

9.16.01.2024 ,,Hindamise koondprotokolli* (edaspidi Protokoll) on 17.01.2024 allkirjastanud
kolm isikut. Seega pakkumuste hindamise on lébi viinud kolm hindajat. Protokollis on toodud
igale pakkumusele iga kriteeriumi alusel antud véartuspunktide pdhjendus.
Vaidlustuskomisjon jéreldab, et Protokollis on esitatud hindajate iihine, konsensuslik
seisukoht, millest ldhtuvalt on pakkumus saanud igas kriteeriumis vaartuspunktid.

10. Esitati kolm pakkumust:

1) Kolmanda isiku pakkumus on saanud hindamisel 87,77 punkti (maksumus - 43,77 +
,» leenuse kirjeldus® - 41 + ,,T66- ja pereelu ihildamine hankelepingu tditmisel* - 3);

2) Vaidlustaja pakkumus on saanud hindamisel 79,00 punkti (maksumus 45 + ,,Teenuse
kirjeldus* - 33 +,,T66- ja pereelu iihildamine hankelepingu tditmisel* - 1);

3) iihispakkujate AB Artes Terrae OU, Osaiihing Alkranel, Roadplan OU (edaspidi
Uhispakkujad) pakkumus on saanud hindamisel 69,36 punkti (maksumus 42,36
+,,Teenuse kirjeldus* - 22 + ,, T66- ja pereelu iihildamine hankelepingu tditmisel* - 5).

Vaidlustus on esitatud vaidlustusmenetlusse kaasatud Kolmanda isiku OU Hendrikson & Ko
pakkumuse edukaks tunnistamise otsusele pohjendustel, et:

1) Kolmanda isiku pakkumuses on kriteeriumi ,,T60 teostamise metoodika kirjelduse*
alusel hinnates eelistatud dubleerivate t66loikude é&ra jétmise ettepanekut,
vadrtuspunktide andmist on pohjendatud hindamismetoodika timberkirjutamisega;

2) Vaidlustaja pakkumusele kriteeriumi ,,T60 teostamise metoodika kirjelduse® alusel
antud vaartuspunktid pole pohjendatud;

3) Kolmanda isiku pakkumusele kriteeriumite ,,T60 ldbiviimise aja- ja tegevuskava®,
, 100 ldbiviimise meeskonna koosseisu ja rollide jaotust® ja ,,T66 ldbiviimise
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metoodikaga ja ldbiviimisega seotud riskide ning nende maandamiseks vajalike
tegevuste kirjeldust alusel vaartuspunktide andmise pohjendused pole teada;

4) Vaidlustaja pakkumusele kriteeriumi ,, T66 ldbiviimise metoodikaga ja ldbiviimisega
seotud riskide ning nende maandamiseks vajalike tegevuste kirjeldust® alusel antud
vaartuspunktid pole pdhjendatud;

5) Vaidlustaja ja Kolmanda isiku pakkumustele kriteeriumi ,,T66- ja pereelu iihildamine
hankelepingu tditmisel* véartuspunktide andmine pole pdhjendatud.

11. Kriteerium ,, T60 teostamise metoodika kirjeldus®

Viirtuspunktide andmise alused on jérgmised:

2.1 Too6 ldbiviimise metoodika Kkirjeldus. Hinnang, kuidas valitud | Vaartus-
metoodikaga on piistitatud eesméirk saavutatav — maksimaalselt 20 punkti | punktide
arv

SUUREPARANE: T&d metoodika ja nendest tulenevad tegevused on 20
kirjeldatud detailselt ja arusaadavalt ning kirjeldatu iiletab hankija ootuseid.
Pakkumuses on védga pohjalikult lahti kirjeldatud t66 metoodiline 1&henemine,
sh on vilja toodud: 1) T66 koostamise peamised pohimotted ja meetodid; 2)
Kirjeldus, kuidas toimub kommunikatsioon ja huvigruppide kaasamine,

millistest pdhimdtetest kommunikatsioonis ning kaasamisel 1dhtutakse.

Lisaks riigihanke alusdokumentides ndutule on koos sisuliste ja selgelt
arusaadavate pohjendustega vélja pakutud hankija poolt aktsepteerimist
leidvaid lisalahendusi (nt tdiendavate meetodite voi lahenduste kasutamine),
mis vdimaldavad t06 eesmérke efektiivsemalt saavutada.

VAGA HEA: T66 metoodika ja nendest tulenevad tegevused on kirjeldatud 15
heal tasemel ja arusaadavalt ning kirjeldatu vastab hankija ootustele.
Pakkumuses on heal tasemel lahti kirjeldatud t66 metoodiline 1dhenemine, sh
on vilja toodud: 1) T66 koostamise peamised pohimdtted ja meetodid; 2)
Kirjeldus, kuidas toimub kommunikatsioon ja huvigruppide kaasamine,
millistest pShimdtetest kommunikatsioonis ning kaasamisel ldhtutakse.

HEA: T66 metoodika ja nendest tulenevad tegevused on kirjeldatud piisavalt ja 10
arusaadavalt ning kirjeldatu vastab iildjoontes hankija ootustele, kuid
pisidetailide osas esinevad iiksikud mittepdhimdttelised puudujddgid ja/voi
ebatidpsused, mis ei takista t00 eesmirkide tditmist. Pakkumuses on piisavalt
lahti kirjeldatud t66 metoodiline 1&henemine, sh on vélja toodud: 1) T66
koostamise peamised pohimdtted ja meetodid; 2) Kirjeldus, kuidas toimub
kommunikatsioon ja huvigruppide kaasamine, millistest pdhimotetest
kommunikatsioonis ning kaasamisel 1dhtutakse.

RAHULDAV: T66 meetodid ja nendest tulenevad tegevused on kirjeldatud 5
tildises plaanis sobivalt, kuid esineb puudujiéke. Pakkumuses ei ole piisavalt
lahti kirjeldatud t66 metoodiline ldhenemine, sh pole piisavalt vilja toodud: 1)
T66 koostamise peamised pohimdtted ja meetodid; 2) Kirjeldus, kuidas toimub
kommunikatsioon ja huvigruppide kaasamine, millistest pdhimotetest
kommunikatsioonis ning kaasamisel ldhtutakse.

Protokolli kohaselt on Kolmanda isiku pakkumust hinnatud 20 véértuspunktiga, Vaidlustajate
(ja Uhispakkujate) pakkumused said 5 védartuspunkti.

Viirtuspunkte (20) Kolmanda isiku pakkumusele on pdhjendatud jargmiselt: ,, Pakkumuses
on viga pohjalikult lahti kirjeldatud t66 metoodiline lihenemine, sh on vilja toodud: 1) T60
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koostamise peamised pohimotted ja meetodid; 2) Kirjeldus, kuidas toimub kommunikatsioon
ja huvigruppide kaasamine, millistest pohimotetest kommunikatsioonis ning kaasamisel
ldhtutakse.

T66 metoodika ja nendest tulenevad tegevused on kirjeldatud detailselt ja arusaadavalt ning
kirjeldatu iiletab hankija ootuseid. Lisaks riigihanke alusdokumentides noutule on koos
sisuliste ja selgelt arusaadavate pohjendustega vilja pakutud hankija poolt aktsepteerimist
leidvaid lisalahendusi (nt tdiendavate meetodite voi lahenduste kasutamine), mis voimaldavad
t00 eesmdrke efektiivsemalt saavutada. Teenuse kirjeldus on pohjalik ja ldbi moeldud, lisaks
on toodud omapoolseid ettepanekuid kaasamise ja laiapohjalisema kommunikatsiooni osas.

Samuti on tehtud dubleerivate to6loikude drajdtmise ettepanek ning metoodika osas
konkreetsed ettepanekud to6 ldibiviimise parendamiseks (asjakohaste mojude sisustamine,
hindamismetoodika tdiendamine). Lisaks on rohutatud inimkeskkonnaga seotud mojude
olulist rolli ja esitletavate materjalide kujunduse olulist rolli, toodud nditeid ja pakkujal on
valmidus rakendada uudsemaid kaasamise viise. *

Viirtuspunkte (5) Vaidlustaja pakkumusele on pdhjendatud jargmiselt: ,, Too meetodeid ja
nendest tulenevaid tegevusi on pakkuja kirjeldanud iildises plaanis sobivalt, kuid esineb
sisulisi puudujddke. Pakkumuses ei ole piisavalt lahti kirjeldatud t60 metoodiline lihenemine,
sh pole piisavalt kajastatud t66 koostamise peamisi pohimaétteid ja meetodeid. Selgitatud on
kommunikatsiooni- ja kaasamise pohimotteid, kuid muus osas on lepingu tditmise metoodika
kirjeldus iildsonaline, iiksnes iildpohimotteid selgitav, kuid mitte konkreetse projekti
spetsiifikat sisaldav. Moningast infot on voimalik kaudselt tuletada tegevuskava pohjal. *

11.1. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustajaga, et pdhjendused Kolmanda isiku
pakkumusele antud viirtuspunktide kohta on kriteeriumist kopeeritud.

Vaidlustuskomisjon tuvastas, et Kolmas isik on pakkumuses analiilisinud eriplaneeringu
lahteseisukohtade vastavust valdkonna arengusuundadega, toonud vélja koost6o
lisalahendusi, teinud ettepaneku uuringute Kkattuvatest osadest loobumiseks, teinud
ettepanekuid trassivariantide vordluse ja mdjude hindamise metoodika, visuaalse atraktiivsuse
ja veebiplatvormi kasutamise osas. Esitatud ja kirjeldatud on kuute t66 metoodilist pShimotet.

Kommunikatsiooni ja kaasamise pohimotted on vaidlustuskomisjoni hinnangul pohjalikult
lahti kirjutatud (kellega koos to6tatakse, keda kaasatakse). Ka kommunikatsioonis on pakutud
vilja lisalahendus. Oige on see, et Kolmas isik on pakkumuses ndinud ette kaasamise uuemate
viiside rakendamise.

Vaidlusaluseks kiisimuseks on see, kas Kolmanda isiku pakkumuses on hinnatud korgemalt
riigi eriplaneeringu (REP) asukoha eelvaliku l&hteseisukohade (LS) ja mdjude hindamise
programmi (KSHP) muutmist. Vaidlustuskomisjon tuvastas Kolmanda isiku pakkumuses
iiksnes ettepaneku loobuda uuringute kattuvatest osadest (vdlja toodud ka konkreetsed
uuringud). Vaidlustuskomisjon ndustub Hankija ja Kolmanda isikuga, et Kolmanda isiku
pakkumuses pole iihegi uuringu édra jatmist ette ndhtud. Kolmas isik on oma pakkumuses
mérkinud, et ettepanekuid ja vélja pakutud lisalahendusi saab rakendada vaid siis, kui need
on tellijaga 14bi arutatud ja tellija on seisukohal, et need aitavad tagada parema tulemuse.
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Vaidlustuskomisjon leiab, et esitatud lisalahendused ja selline uuringutega seotud ettepanek
nditab eelkodige seda, et Kolmas isik on pohjalikult tutvunud koigi riigihanke alusdokumentide
ja eelnevalt koostatud dokumentidega.

Tehnilise kirjelduse p-i 3.1.2 kohaselt REPi asukoha eelvaliku tegemisel, eskiisprojekti
koostamisel, AKM hindamise ja KSH esimese etapi aruande koostamisel tuleb juhinduda LS
ja KSH programmis sdtestatust. Tdiendavate asjaolude ilmnemise korral voib LS ja KSH
programmis kirja pandust pohjendatud juhul korvale kalduda tellijaga kokkuleppel.
Sellekohased pohjendused tuleb esitada planeeringulahenduses voi AKM hindamise ja KSH
esimese etapi aruandes (vt lisaks KeHJS § 40 Ig 5).

Tehnilise kirjelduse p-i 3.1.13 kohaselt LS ja KSH programmi ptk-s 5.1.2. on toodud detailse
lahenduse koostamiseks vajalike uuringute ja analiiiiside esialgne nimekiri. Lihtetingimuste
koostamisel tuleb tdpsustada detailse lahenduse jaoks vajalike uuringute ja analiitiside
loetelu, esitades iga uuringu ja analiitisi vajaduse kohta selgituse ja pohjenduse (miks on vaja,
millises tdpsusastmes jne).

Seega on eelnenud riigihanke tulemusena koostatud LS-st ja KSH-st voimalik korvale
kalduda. On olemas uuringute ja analiiiiside esialgne nimekiri, mis alles tdpsustub - pakkujal
polnud keeldu teha t66 teostamise metoodika kirjelduses ettepanekut uuringutega seonduvalt.

11.2. Vaidlustaja on oma pakkumuses t00 teostamise metoodika esitanud kolme peamise
pohimotte kaudu. Toodud on kommunikatsiooni ja kaasamise strateegia ja struktuur ning see,
kuidas toimub kommunikatsioon ja huvigruppide kaasamine.

Vaidlustuskomisjon ei tuvastanud Vaidlustaja pakkumuses esitatud t66 teostamise metoodika
kirjelduses iihtegi lisalahendust, kasutatava metoodika kolm pohimotet ei vdimalda
vaidlustuskomisjoni arvates tidpselt aru saada t60 teostamise metoodikast, mistdttu on dige
Protokollis toodud pdhjendust, et metoodika kirjeldus on tildsonaline.

11.3. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja ja Kolmanda isiku pakkumuste
vordlemisel said hindajad anda Kolmanda isiku pakkumusele selles kriteeriumis korgemad
véaartuspunktid. Protokollis toodud pdhjendused ja antud véértuspunktid on kooskdlas
kriteeriumiga ja ldihtuvad pakkumustest. Vaidlustuskomisjon ndustub Protokollis toodud
pohjendusega, et Vaidlustaja on iiksnes lildpohimdétteid selgitanud ja metoodika ei sisalda
konkreetse projekti spetsiifikat. Kolmas isik on aga iiksikasjalikult selgitanud oma metoodikat
ja sidunud selle konkreetsete tegevustega lepingu tditmisel.

Ettepanekute ja lisalahenduste esitamist ja hindamist ei saa pidada pakkujate ebavordseks
kohtlemiseks — lisalahendusi vdisid esitada koik pakkujad (teades, et kdrgemad
vadrtuspunktid saab just selle eest).

Vaidlustuskomisjoni arvates on téiesti loogiline, et t00 teostamise metoodikas ndhakse ette
voimalused, kuidas t66d paremini teha.

Kuna Protokollis toodud pdhjendused vastavad pakkumustes esitatule, siis on Kolmanda isiku
ja Vaidlustaja pakkumustele vdirtuspunkte selles kriteeriumis antud digesti.
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12. Kriteeriumis ,,T60 1dbiviimise aja- ja tegevuskava“ vois pakkumus saada kas 10, 5 voi 1
vaartuspunkti.

Vaidlustaja pakkumust on hinnatud 10, Kolmanda isiku pakkumust 5 ja Uhispakkujate
pakkumust 1 vairtuspunktiga.

Kriteeriumis ,,T66 1dbiviimise meeskonna koosseis ja rollide jaotus* vdis pakkumus saada kas
15, 10 voi 5 vaartuspunkti.

Koiki kolme pakkumust on hinnatud 15 vairtuspunktiga.

Kriteeriumis ,,T66 ldbiviimise metoodikaga ja ldbiviimisega seotud riskide ning nende
maandamiseks vajalike tegevuste kirjeldus* vois pakkumus saada kas 5, 3 vai 1 véadrtuspunkti.

Vaidlustaja pakkumust on hinnatud 3, Kolmanda isiku ja Uhispakkujate pakkumusi 1
vadrtuspunktiga.

12.1. Protokollis on toodud pohjendused punktide andmise kohta Kolmanda isiku
pakkumusele kdigi eelpoolviidatud kriteeriumite alusel. Seega pole dige Vaidlustaja viide
pohjenduste puudumise kohta.

Neis kriteeriumites puudus Kolmanda isiku pakkumuses eelis vdorreldes Vaidlustaja
pakkumusega (RHS § 47 1g 4 p 3).

Kriteeriumis ,,T60 ldbiviimise aja- ja tegevuskava® on Kolmanda isiku pakkumusele antud
vadrtuspunkte (5) pohjendatud Protokollis jargmiselt: ,,4ja- ja tegevuskava on pohjendatud.
Tegevused on esitatud koos tihtaegadega ja tulemitega. Iga tegevuse juures on mdrgitud
labiviija(d) (meeskonna litkmed). Pakutud aja- ja tegevuskava on hankelepingu kvaliteetseks
tditmiseks moistlik ja objektiivselt pohjendatud. Kirjeldatud aja- ja tegevuskava vastab
hankija ootustele. Aja- ja tegevuskavas voivad esineda iiksikud ebatdpsused, mis aga ei ole
pohimottelised. Pakkumuses esitatud ajakavas oli moningaid tipsustamist vajavaid kohti (nt
maaomanike esmane teavitamine, liiklusuuringu aeg). Hankija esitas pakkujale RHRi
teabevahetuse kaudu tdpsustava kiisimuse liiklusuuringu kohta ning pakkujalt vastas
tihtaegselt, tipsustatud ebatdpsus ei ole pohimotteline.

Kriteeriumis ,,T66 ldbiviimise meeskonna koosseis ja rollide jaotus* on Kolmanda isiku
pakkumusele antud véartuspunkte (15) pohjendatud Protokollis jargmiselt: ,, Hankija ndieb, et
pakkuja on toosse kaasatava meeskonna koostamisel lidhtunud t66 eesmdrgist ja metoodikast.
Kirjeldatud meeskond ja selle téojaotus on optimaalne ning voimaldab planeeringu
kvaliteetselt lopptihtajaks valmis saada. Hankija hindab korgelt:

- kommunikatsiooni- ja kaasamise eksperdi suurt kogemust sarnastes projektides,

- meeskonda on kaasatud tdiendav kultuuriliste mojude hindaja, kes vaatab laiemalt
kultuurilisi mojusid, mitte ainult arheoloogiapdrandist ldhtuvalt.

- t00 kirjelduses on nimetatud, et votmeosade spetsialistid osalevad kord kuus toimuvatel
meeskonna koosolekutel ja on kittesaadavad kogu t00 teostamise ajal. Mdrgitud
iganddalastele briifingutele lisaks laiema meeskonnaga kohtumised. Eelnimetatud punktid
kinnitavad too sisulist planeerimist ja ldbimotestatust ka meeskonna tasandil. *
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Kriteeriumis ,, T66 ldbiviimise metoodikaga ja ldbiviimisega seotud riskide ning nende
maandamiseks vajalike tegevuste kirjeldus* on Kolmanda isiku pakkumusele 1 vaéartuspunkti
andmist Protokollis pdhjendatud jargmiselt: ,, 766 ldbiviimisega seotud riskianaliiiisis esineb
olulisi puudujddke, st puuduvad hinnangud riskide olulisusele. Muus osas sisaldab
riskianaliitis koiki noutud komponente, on piisav ja arusaadav ning kirjeldatu vastab
tildjoontes hankija ootustele. “

Vaidlustaja pole esitanud mistahes sisulisi etteheiteid Kolmanda isiku pakkumusele neis
kriteeriumites antud vairtuspunktide kohta.

12.2. Vaidlustaja peab pdhjendamatuks tema pakkumusele kriteeriumi ,,T66 ldbiviimise
metoodikaga ja ldbiviimisega seotud riskide ning nende maandamiseks vajalike tegevuste

kirjeldus* alusel antud 3 véértuspunkti.

Viirtuspunktide andmise alused on jirgmised:

2.4 Too labiviimise metoodikaga ja libiviimisega seotud riskide ning nende | Vaartus-
maandamiseks vajalike tegevuste kirjeldus - maksimaalselt S punkti. punktide
arv

SUUREPARANE: To66 ldbiviimisega seotud riskianaliiiis on pdhjalik, 5
labimdeldud ja ammendav ning {iletab hankija ootusi. Viljapakutud
maandamismeetmed on realistlikud, selgelt ja arusaadavalt pdhjendatud ning
tagavad t60 kiigus tekkivate voOimalike probleemide lahendamise t66
kvaliteetseks teostamiseks. Riskianaliiis hdlmab kogu t66 metoodilist
lahenemist, sh on vilja toodud: 1) T66 koostamise peamiste pohimdtete ja
meetoditega seotud riskid, hinnangud riskide olulisusele ja esinemise
tdendosusele ning riskide maandamise meetmete kirjeldus ja vastutavad isikud;
2) Kommunikatsiooni ja huvigruppide kaasamisega seotud riskid, hinnangud
riskide olulisusele ja esinemise tdendosusele ning riskide maandamise
meetmete kirjeldus ja vastutavad isikud; 3) Meeskonnaga seotud riskid, hinnang
riski olulisusele ja esinemise tdendosusele ning riski maandamise meetmete
kirjeldus ja vastutavad isikud; 4) Ajakavaga seotud riskid, hinnang riski
olulisusele ja esinemise toendosusele ning riski maandamise meetmete kirjeldus
ja vastutavad isikud; 5) Muud olulised riskid, hinnang riskide olulisusele ja
esinemise tdendosusele ning riskide maandamise meetmete kirjeldus ja
vastutavad isikud. Tulenevalt kavandatud metoodikatest on pakkuja kirjeldanud
mitmeid tdiendavaid hankija poolt aktsepteerimist leidvaid voimalikke riske,
nende maandamismeetmeid, mis vOimaldavad t60 eesmirke efektiivsemalt
saavutada.

HEA: To66 ldbiviimisega seotud riskianaliilis on piisav, ja arusaadav ning 3
kirjeldatu vastab tildjoontes hankija ootustele, kuid detailide osas esinevad
tiksikud mittepohimottelised puudujddgid ja/vai ebatdpsused, mis ei takista t66
eesmarkide tditmist. Valjapakutud maandamismeetmed on realistlikud ja need
on piisavad olulisemate probleemolukordade lahendamiseks. Hankijal tekkisid
véljapakutud riskide ja nende maandamismeetmete osas lksikud
mittepohimdttelised kiisimused (puudujdédgid, vastuolud ja/vdi ebatdpsused),
kuid need ei ole hankija hinnangul oluliseks takistuseks t60 kvaliteetsel
teostamisel. Riskianaliiiis hdlmab piisaval miéral t66 metoodilist 1dhenemist,
sh on vilja toodud: 1) T66 koostamise peamiste pohimdtete ja meetoditega
seotud riskid ning nende maandamise meetmete kirjeldus ja vastutavad isikud;
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2) Kommunikatsiooni ja huvigruppide kaasamisega seotud riskid ning nende
maandamise meetmete kirjeldus ja vastutavad isikud; 3) Meeskonnaga seotud
riskid ning selle maandamise meetmete kirjeldus ja vastutavad isikud; 4)
Ajakavaga seotud riskid ning selle maandamise meetmete kirjeldus ja
vastutavad isikud.

RAHULDAV: To6 lébiviimisega seotud riskianaliiiisis esineb olulisi 1
puudujdike, st riskide kirjeldus ei olnud ammendav ja/voi maandamismeetmed
olid ebarealistlikud v&i puudulikud, puuduvad hinnangud riskide olulisusele ja
esinemise toendosusele ja/voi puuduvad vastutavad isikud jargmises osas: 1)
To66 koostamise peamiste pdhimdtete ja meetoditega seotud riskid ning nende
maandamise meetmete kirjeldus ja vastutavad isikud; 2) Kommunikatsiooni ja
huvigruppide kaasamisega seotud riskid ning nende maandamise meetmete
kirjeldus ja vastutavad isikud; 3) Meeskonnaga seotud riskid ning selle
maandamise meetmete kirjeldus ja vastutavad isikud; 4) Ajakavaga seotud
riskid ning selle maandamise meetmete kirjeldus ja vastutavad isikud.

Hankijal tekkis véljapakutud riskide ja nende maandamismeetmete osas
hulgaliselt kiisimusi. Hankija hinnangul on suur risk, et pakkuja ei suuda
adekvaatselt lahendada uuringu kiigus esile kerkida voivaid probleemolukordi.

Vaidlustaja pakkumusele 3 véértuspunkti andmist on Protokollis pdhjendatud jirgmiselt:
, 100 ldbiviimisega seotud riskianaliitis on piisav ja arusaadav ning kirjeldatu vastab
tildjoontes hankija ootustele, kuid detailide osas esinevad iiksikud mittepohimottelised
puudujddgid ja/voi ebatdpsused (viskid on iildsonalised, mis ei voimalda tipselt aru saada
riski pohjusest ja olulisusest - nt ajakava nihkumist voib tulla ette erinevatel pohjustel ja
nendel voivad olla nii moju, toendosus kui ka vastutaja erinev), mis ei takista to6 eesmdrkide
tditmist. Viljapakutud maandamismeetmed on realistlikud ja need on piisavad olulisemate
probleemolukordade lahendamiseks. Riskianaliitis holmab piisaval mddral to6 metoodilist
ldhenemist.

Vaidlustaja on oma pakkumuses kokku nimetanud 12 voimalikku riski, iga riski olulisuse
astme, esinemise toendosuse, maandamise meetmed ja vastutavad isikud. Vaidlustuskomisjon
el ndustu sellega, et nimetatud riskid on iildsdnalised — tegemist on konkreetsete, iiheselt
arusaadavate voimalike riskidega selle t60 tegemisel. Vaidlustuskomisjon pole ndus sellega,
et riskide pdhjustest ja olulisusest pole voimalik aru saada.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Protokollis toodud pdhjendus ja Vaidlustaja pakkumus
el voimalda asuda seisukohale, et 3 vadrtuspunkti on antud digesti, sest pohjendusest ei tulene
see, miks ei hinnatud Vaidlustaja pakkumust selle kriteeriumi alusel 5 véartuspunktiga.

13.Vaidlustuskomisjon asus eelnevalt seisukohtadele, et:

1) Vaidlustaja ja Kolmanda isiku pakkumusi on odigesti hinnatud kriteeriumi ,,T60
teostamise metoodika kirjeldus* alusel;

2) Kolmanda isiku pakkumuse hindamist kriteeriumite ,,T60 ldbiviimise aja- ja
tegevuskava®, ,,To0 ldbiviimise meeskonna koosseisu ja rollide jaotust” ja ,,T60
labiviimise metoodikaga ja ldbiviimisega seotud riskide ning nende maandamiseks
vajalike tegevuste kirjeldus* alusel on Protokollis pdhjendatud;

3) Vaidlustaja pakkumusele kriteeriumi ,,T60 ldbiviimise metoodikaga ja ldbiviimisega
seotud riskide ning nende maandamiseks vajalike tegevuste kirjeldus® alusel antud
vadrtuspunktid pole pdhjendatud.
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Vaidlustuskomisjon leiab, et puudub vajadus votta seisukohta kriteeriumi ,,T06- ja pereelu
ithildamine hankelepingu tditmisel alusel pakkumuste hindamisele, sest Vaidlustaja
pakkumus ei osutuks edukaks isegi siis, kui pakkumus saaks selles kriteeriumis maksimum
vadrtuspunktid (5) ja Kolmanda isiku pakkumus miinimum véértuspunktid (1).

Kui Vaidlustaja pakkumus saaks kriteeriumis ,,T66 ldbiviimise metoodikaga ja ldbiviimisega
seotud riskide ning nende maandamiseks vajalike tegevuste kirjeldus™ 5 véartuspunkti (3
asemel) ja kriteeriumis ,,T66- ja pereelu iihildamine hankelepingu tiitmisel” 5 vadrtuspunkti
(1 asemel) (ldhtudes pakkumustes esitatud kirjeldustest peab vaidlustuskomisjon
ebatdendoliseks, et Vaidlustaja vOiks saada selles kriteeriumis 5 véértuspunkti, sest
Uhispakkujate kirjeldus on oluliselt pdhjalikum), siis oleks véirtuspunkte kokku 85.

Kui Kolmanda isiku pakkumus saaks kriteeriumis ,, T66- ja pereelu iihildamine hankelepingu
taitmisel* 3 véédrtuspunkti asemel 1, siis oleks véaadrtuspunkte kokku 85,77. Seega osutuks ikka
edukaks Kolmanda isiku pakkumus.

14. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et puudub alus Hankija
otsuse tunnistada Kolmanda isiku pakkumus edukaks kehtetuks tunnistamiseks.

15. Vaidlustusmenetluse kulud

Lahtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 Ig 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 1g-d 3 ja 8.

15.1. Hankija pole kulude vilja mdistmist taotlenud.
15.2. Vaidlustaja kulud jédévad tema enda kanda.

15.3. Kolmas isik on tdahtaegselt taotlenud lepingulise esindaja kulude véljamdistmist summas
2469,75 eurot kdibemaksuta, 8,85 tunni ja 4,5 tunni digusabi osutamise eest, tunnihinnaga 185
eurot + kdibemaks.

Vaidlustuskomisjon leiab, et arvestades vaidluse sisu ja mahtu ei ole Kolmanda isiku
lepingulise esindaja kulud tdielikult pdhjendatud ja vajalikud. Téiendavate seisukohtade
esitamise eesmaérgiks pole korrata juba varem esitatut, mistottu on vaidlustuskomisjoni
hinnangul vajalikud ja pdhjendatud Kolmanda isiku lepingulise esindaja kulud kokku 1850
eurot kdibemaksuta, 10 tunni digusabi osutamise eest. Seega tuleb Vaidlustajalt Kolmanda
isiku kasuks vilja mdista 1850 eurot kdibemaksuta.

Ulvi Reimets
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